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Recenzowana rozprawa jest wedtug okreslenia Autorki ,,udokumentowanym
opisem zycia i dziatalnosci Bronistawa Czecha ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego aktywnosci turystycznej i taternickiej”.

Bronistawa Czecha przedstawiano juz w kilku publikacjach, m.in. w
monografii Haliny Zdebskiej, jednak w opinii Autorki, ktérg podzielam, nie
ukazywaly one w petni sylwetki patrona krakowskiej Akademii Kultury
Fizycznej, eksponowaty gtéwnie kariere sportowa, co wigcej podawaty
rowniez informacje btedne lub nieudokumentowane.

Oryginalnym ujeciem pracy jest  charakterystyka Czecha jako ,cztowieka

gor”, ktére byly gtéwng osnowg jego zycia, z ktorymi zwigzat sie
emocjonalnie.

Jako nowatorskie i wartoéciowe poznawczo uznaje  przedstawienie w
rozprawie wynikdéw badan nad znajomoscia sylwetki Bronistawa Czecha w
spotecznosciach  akademii wychowania fizycznego  funkcjonujgcych we
naszym kraju. W ten sposdb praca majaca charakter biografii historycznej
podejmuje rowniez watek badan empirycznych.

Autorka  porusza tutaj szerszy problem, ktory znakomicie ilustruje
inskrypcja na murze Starego Cmentarza w Zakopanem, gdzie znajduje sie
symboliczna mogita Bronistawa Czecha :"Ojczyzna to ziemia i groby. Narody
tracagc pamieé¢ tracg zycie”. Kultywowanie pamieci o0sob, ktorych Zycia i
dziatalno$¢ moze stanowi¢ wzorzec dla miodego pokolenia jest elementem
ksztattowania tozsamosci narodowe;j.



W petni akceptuje wigc  wybor tematu, oraz koncepcje pracy, w ktorej
pomieszczono réwniez badania empiryczne.

Rozprawa obejmuje : wstep, sze$¢ rozdziatow i zakonczenie. Istotng role
odgrywa Wstep. Zawarto w nim : uzasadnienie wyboru tematu, stan badan
nad zyciem i dziatalnoscia Bronistawa Czecha, cel i zakres badan, metody
i techniki badawcze oraz informacje o konstrukcji pracy. W mojej opinii,
gdyby wymienione powyzej punkty znalazty sie w spisie tresci, zyskatby on
na komunikatywnosci.

W omawianym powyiej ,Wstepie” w punkcie ,Cel i zakres badan” Autorka
sformufowata 11 pytan badawczych.

Pewne watpliwosci, co do mozliwosci weryfikacji, budzi pytanie nr2 ,Czy
doéwiadczanie  przestrzeni gérskiej mogto mie¢ wptyw na definiowanie
wtasnej tozsamosci przez Bronistawa Czecha ?”.

Zbyt ogdlnikowe wydaje sie réwniez pytanie nr 9:,Jak zamitowanie do gor
wplywato na dziatania podejmowane przez Bronistawa Czecha po wybuchu
Il wojny $wiatowej i w Obozie Koncentracyjnym KL Auschwitz 7.

W sytuacji, gdy nie dysponujemy tekstami wyrazajacymi poglady danej
osoby, trudno jest je zrekonstruowac.

Pytania 11 oraz 12 odnoszg sie do wynikow badan kwestionariuszowych
przedstawionych ~w rozdziale VI. Jednakze w tym rozdziale rowniez
przedstawiono cel badan, pytania badawcze i metode  badan. Nie
kwestionujac strategii przyjetej przez Autorke, w ramach dyskusji, proponuje,
aby przygotowujac rozprawe do druku, przedstawi¢ kwestig metodologii w
jednym rozdziale. W mojej opinii struktura pracy zyska na przejrzystosci.

Istotnym dla recenzowanej pracy jest rozdziat Il ,Dziatalnos¢ turystyczna i
taternicka”. Zostat on niezwykle starannie udokumentowany, zawiera
réowniez ,Zestawienie przejéé taternickich Bronistawa Czecha w latach 1925 —
1938”. Dokonujac oceny dziatalnosci taternickiej Bronistawa Czecha mozna w
wiekszym  stopniu wykorzysta¢  pewne rozbieznosci w opiniach W. H.
Paryskiego oraz A. Matuszyka na temat roli Bronistawa Czecha w rozwoju
taternictwa.



Rozdziat Il ,Turystyka narciarska i kariera sportowa” ukazuje geneze
aktywnosci sportowej Czecha i Jego specyficzny stosunek do turystyki
narciarskiej, jako drogi do podnoszenia umiejetnosci narciarskich a
jednoczesnie Zrdédia pozytywnych emocji ptynacych z kontaktu ze Swiatem
gor. Byto to gteboko humanistyczne podejscie.

Wartosciowym uzupetnieniem rozdziatu jest Zestawienie startow
zawodniczych Bronistawa Czecha w latach 1925 - 1939.

Losy Bronistawa Czecha w okresie  okupacji przedstawia rozdziat IV
,Dziatalnos¢ konspiracyjna i Smier¢ w KL Auschwitz-1”. Dzieki wykorzystaniu
wszelkich dostepnych zrédet udato sie Autorce odtworzy¢ realia ostatnich lat
zycia Bronistawa Czecha w obozie zagtady i przedstawi¢ Jego heroizm,
Swiadectwo gtebokiego patriotyzmu.

Rozdziat pigty, Bronistaw Czech — ,cztowiek Renesansu” stanowi dopetnienie
charakterystyki Jego sylwetki. Autorka skoncentrowata sie na dwoch dotad
pomijanych lub nakreslonych szkicowo obszarach : dziatalnosci artystycznej
oraz szybownictwie. Zdolnosci artystyczne Bronistawa Czecha ujawnity sie i
uksztattowaty podczas nauki w Panstwowej Szkole Przemystu Drzewnego w
Zakopanem. W rzeczywistosci obozowej, jego dziatalno$¢ artystyczna byta
okazjg do , chwilowej izolacji” a tematyka gorska, ktérg podejmowat w
wykonywanych pracach, sposobem do wyrazenia swej tesknoty za swiatem
gor.

Szybownictwo podobnie jak taternictwo jest sportem przestrzeni,
oferujgcym adeptom wyjagtkowe przezycia emocjonalne. Nie dziwi wiec
fakt, iz zafascynowato ono réwniez Bronistawa Czecha. Z drugiej strony
szybownictwo byto okazja do zdobycia nowych doswiadczen i
umiejetnosci, drogg do samodoskonalenia. Nie poprzestat On na uprawianiu
szybownictwa, ale systematycznie podnosit swe kwalifikacje  zdobywajac
uprawnienia instruktora szybownictwa.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz przedstawiajgc dziatalnos¢ i dokonania
Bronistawa Czecha Autorka konsekwentnie dgzy do uksztattowania Jego
psychologicznego portretu, siegajgc m.in. do zachowanych  relacji
srodowiskowych.



Okreélenie Bronistawa Czecha mianem ,cztowieka Renesansu” jest w moim
przekonaniu trafne. Nalezy pamieta¢, iz wiezniem obozu koncentracyjnego
zostat w wieku 32 lat, zatem niezwykle bogaty i réznorodny dorobek Jego
zycia to rezultat niezwykle krotkiego okresu.

W rozdziale széstym przedstawiono rezultaty badan kwestionariuszowych
dotyczacych stanu wiedzy o Bronistawie Czechu wsrdéd — spotecznosci
pracownikéw i studentéow akademii wychowania fizycznego funkcjonujgcych
w Polsce. Na wstepie recenzji wyrazitem swg aprobate dla pomystu Autorki .
Uzyskane rezultaty ujawnity niepokojacy fakt, iz 32% badanych nie styszato w
ogole o Bronistawie Czechu.

W ,Zakoniczeniu”  podsumowano dotychczasowe rozwazania, rozwinigto
rowniez watek ukazujacy Bronistawa Czecha jako cztowieka gor.
Dopetnieniem rezultatéw badan kwestionariuszowych jest informacja na
temat obiektéw lub wydarzen, ktorych patronem zostat Bronistaw Czech.
Uwazam za stuszny postulat Autorki, aby popularyzowaé w spoteczenstwie
posta¢ Bronistawa Czecha, co podkredlitem na wstgpie recenzji, cytujac
inskrypcje z Cmentarza Zastuzonych w Zakopanem.

Do obowigzkdéw recenzenta nalezy podkreslenie imponujgcej Bibliografii, z
ktérej korzystata Autorka. Prace wzbogaca rdéwniez bogata szata
ilustracyjna.

Przejde obecnie do podsumowania dotychczasowych rozwazan nad rozprawg
doktorskg Pani magister Liliany Kowalczyk. Pozwala ona na stwierdzenie, iz
Autorka opanowata  umiejetno$¢  prowadzenia  badan  naukowych,
interpretacji przedstawionych wydarzenn oraz uzyskanych wynikéw badan
empirycznych. W  przeprowadzonej analizie wykazata krytycyzm i
ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskéow, co dowodzi dojrzatosci badawczej.

W mojej opinii praca spetnia wszystkie okreslone ustawowo warunki. Ze
wzgledu na wysokg jakos$¢ oceniam jg jako wyrdzniajacg. Wnioskuje do
Rady Naukowej Akademii Kultury Fizycznejw Krakowie o dopuszczenie Pani
mgr Liliany Kowalczyk do dalszych etapow postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk o kulturze fizyczne,j.
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